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Dataombudsmannens beslut

Arende

Arendet géller den registrerades ratt att kontrollera sina uppgifter samt den registrera-
des ratt att f sina uppgifter raderade.

Personuppgiftsansvarig
Bank
Sokandens yrkanden inklusive motivering

Sokande har 7.5.2018 inlett ett arende vid dataombudsmannens byra som géller den
registrerades rétt att kontrollera sina uppgifter och den registrerades ratt att radera
sina uppgifter.

Den stkande har fatt ett kundmeddelande fran bankens filial i Finland trots att han
inte uppgett att han har varit kund hos den personuppgiftsansvarige pa flera ar. S6-
kanden har berattat att han ar aktiedgare i banken och har skétt bankdarenden som
sin mors intressebevakare. Sokanden hade per brev 21.11.2017 begart av den per-
sonuppgiftsansvarige att fa tillgang till sina personuppgifter, men hade annu inte fatt
nagot svar fran banken nar arendet inleddes.

Dataombudsmannens byra har sedermera varit i kontakt med sokanden. Stkanden
har berattat att han av banken som ett brev daterat 4.6.2018 har fatt ett svar och en
kopia av sina personuppgifter. Enligt sbkanden innehdll den kopia av kunduppgifterna
som banken lamnat personuppgifter som enligt hans asikt redan borde ha raderats.
Enligt sokanden har vissa uppgifter bevarats i nastan 20 ar. Sokanden har dessutom
konstaterat att bankens kopia inte innehdll alla personuppgifter om sdkanden.

Efter att ha fatt en kopia av sina personuppgifter fran banken hade sékanden kontak-
tat banken pa nytt 13.6.2018 och begart att hans personuppgifter ska raderas. Enligt
sokanden hade han inte fatt bekréaftelse fran banken om och pa vilken grund behand-
lingen av hans personuppgifter har fortsatt.

Inhamtad utredning fran den personuppgiftsansvarige
Utdvande av granskningsratten och réatten till radering

Dataombudsmannens byra har for forsta gangen begart en utredning av den person-
uppgiftsansvarige i arendet 28.4.2020. Dataombudsmannens byra har sarskilt forsokt
utreda om den personuppgiftsansvarige 1) har tillgodosett sokandens ratt att fa sina
uppgifter raderade i enlighet med artikel 15 i den allmanna dataskyddsférordningen
(EV) 2016/679 (dataskyddsférordningen), 2) pa vilka grunder den
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personuppgiftsansvarige behandlar sékandens uppgifter och 3) huruvida den person-
uppgiftsansvarige har uppfyllt sékandens begaran enligt artikel 17 i dataskyddsforord-
ningen att fa sina uppgifter raderade. Den personuppgiftsansvarige har svarat pa be-
garan om utredning 27.5.2020.

| sin utredning har den personuppgiftsansvarige konstaterat att sokanden har framfért
en begaran till den personuppgiftsansvarige om att fa tillgang till sina uppgifter genom
ett brev daterat 21.11.2017. Enligt den registeransvarige har det brev som stkanden

skickade 21.11.2017 inte hittats. Enligt utredningen har den personuppgiftsansvarige

4.6.2018 besvarat sdkandens andra brev daterat 19.3.2018.

Enligt den personuppgiftsansvarige inneholl svaret pa grund av ett internt missfor-
stand inte ett foljiebrev med vilket de registrerade normalt uppmanas att precisera sin
begéran. Den kopia som séndes till sbkanden inneh6ll endast de viktigaste kategorier
av personuppgifter som banken behandlar om de registrerade. Eftersom kunder ofta
har tillgang till manga uppgifter, t.ex. transaktionsuppgifter i natbanken, skickas van-
ligtvis ett foljebrev till de registrerade med en begéran om att de ska ange vilka ytterli-
gare uppgifter de vill fa om en allmén beskrivning inte ar tillracklig.

Enligt den registeransvarige har den sokandes ratt till tillgang till uppgifter inte ge-
nomforts fullt ut pa grund av ett internt missforstand. Den personuppgiftsansvarige
har i sin rapport konstaterat att han eller hon kommer att kontakta sokanden fér att
forsékra sig om att den information som sékanden begéar lamnas till.

Enligt den personuppgiftsansvarige hade sékanden efter att ha fatt kopian kontaktat
den personuppgiftsansvarige pa nytt 13.6.2018 och meddelat att han vill fa sina upp-
gifter raderade med st6d av artikel 17 i dataskyddsférordningen. Den personuppgifts-
ansvarige besvarade detta brev 2.7.2018. Den personuppgiftsansvarige har inte
langre tillgang till detta meddelande, men i den personuppgiftsansvariges kundin-
formationssystem finns en anteckning om att svaret skickats detta datum.

Den personuppgiftsansvarige konstaterar att sokandens natbanksavtal med stéd av
dess system har upprattats 9.1.2014 och att det I6pte ut 27.8.2014. Enligt den per-
sonuppgiftsansvarige har ocksa sokandens avtal om investeringstjanster troligtvis
havts samtidigt. Avtalet hade dock inte registrerats som avslutat pa grund av ett ma-
nuellt fel. Avtalet om investeringstjanster ingicks enligt den registeransvariges anteck-
ningar 4.6.2018.

| utredningen konstateras det att personuppgifter som galler sbkandens natbanks-
avtal och avtal om investeringstjanster omfattas av de forvaringstider som anges i la-
gen och pa grund av dessa kan s6kandens begaran inte tillgodoses. Den registeran-
svariges redogorelse innehaller en tabell ver forvaringstiderna for uppgifterna. Enligt
den personuppgiftsansvariges redogorelse ar de rattsliga grunderna for behandlingen
av sOkandens personuppgifter en rattslig skyldighet enligt artikel 6.1 ¢ och ett beratti-
gat intresse enligt artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen. Enligt den personuppgiftsan-
svarige har han eller hon behandlat s6kandens personuppgifter fram till 4.6.2018
aven med stdd av artikel 6.1 b for att fullgora avtalet.

Enligt den personuppgiftsansvarige &ar han eller hon skyldig att bevara sina kunders
personuppgifter for att félja lagen om forhindrande av penningtvétt och av finansiering
av terrorism (28.6.2017/444). Den personuppgiftsansvarige anser ocksa att han eller
hon har ratt att bevara personuppgifter i tio ar for att férsvara sig mot eventuella



DATAOMBUDSMANNENS 3(17)
BYRA

rattsliga krav i anslutning till avtal som har havts. Den personuppgiftsansvarige abe-
ropar artikel 17.3 b och e i dataskyddsférordningen, enligt vilka artikel 17 (ratten att fa
sina uppgifter raderade) inte ska tillampas om behandlingen av personuppgifterna ar
nddvandig for att fullgora en rattslig forpliktelse som foljer av unionsrétten eller med-
lemsstaternas nationella ratt och som den personuppgiftsansvarige omfattas av, eller
om behandlingen sker for att utféra en uppgift av allméant intresse eller for utévande
av den personuppgiftsansvarige myndighetsutdvning, eller om behandlingen &ar ndd-
vandig for att faststélla, géra gallande eller forsvara rattsliga ansprak.

Forvaringstid for personuppgifter som begéars raderade

Dataombudsmannens byra har begart tillaggsutredning av den personuppgiftsansva-
rige 1.10.2020. Dataombudsmannens byra har stravat efter att utreda 1) hur sékan-
dens arende har faststallt som slutfort, 2) om s6kandens agerande paverkar detta i
egenskap av intressebevakare och 2) hur den personuppgiftsansvarige motiverar den
forvaringstid pa tio &r som namns i den tidigare utredningen och som grundar sig pa
ett berattigat intresse. Tillaggsutredningen togs emot 23.10.2020.

Enligt den personuppgiftsansvariges uppfattning upphér kundrelationen nar det sen-
aste géllande avtalet sags upp eller upphér. Detta kan ske t.ex. nar avtalsperioden
I6per ut eller nar uppdraget har avslutats. Om en person beslutar att avsluta kundre-
lationen med kreditinstitutet, behover den personuppgiftsansvarige enligt den person-
uppgiftsansvarige inte omedelbart radera personens uppgifter ur sitt kundregister, om
det fortfarande ar nédvandigt att férvara dem. Enligt den personuppgiftsansvarige
kan uppgifterna fortfarande anses vara nédvandiga t.ex. pa grund av begaran om ut-
redning fran personen sjalv eller myndigheter.

Den personuppgiftsansvarige konstaterar i sin utredning att manga finlandare har ett
konto i en bank dar de inte langre har andra tjanster. Kontot har antingen avsiktligt
eller av misstag inte sagts upp och har darefter glémts bort. Enligt den personupp-
giftsansvarige ar en typisk situation t.ex. sadan att kunden endast delvis sager upp
sitt avtal med banken och lamnar t.ex. annu kontoavtalet i kraft. Darfor maste den
personuppgiftsansvarige, trots att avtal sags upp, i typiska fall férvara uppgifterna un-
der en lang tid, &ven om kunden sjalv anser att bankforhallandet har upphort. Enligt
den personuppgiftsansvarige ar en annan orsak ocksa att insattningen enligt lagen
om preskription aldrig preskriberas.

Enligt den personuppgiftsansvarige ar forvaringstiderna darfor i typiska fall utformade
sa att de borjar forst nar kunden avslutar avtalet i fraga, om inte annat foljer av lagstift-
ningen. Saledes har kreditinstituten enligt den personuppgiftsansvarige ratt och skyl-
dighet att forvara kundens basuppgifter och uppgifter om dennes insattningar. Enligt
penningtvattslagen ska uppgifter om kundkontroll férvaras pa ett tillforlitligt satt i minst
fem ar efter det att affarstransaktionen eller kundrelationen har upphort.

Enligt den utredning som gjorts av den personuppgiftsansvarige ska kreditinstituten
enligt Finansinspektionens standard 4.4.b arkivera det material som hanfor sig till av-
talen pa behovligt satt och folja avtalens giltighetstid samt eventuella tolkningsforkla-
ringar eller tvister som beror pa dem. Om det ar fraga om en skuld som beviljats tills
vidare eller som uppkommer villkorligt eller om nagon annan skuld for vilken preskript-
ionstidens begynnelsetidpunkten inte bestams med stdd av lagen om preskription av
skulder, dvs. 5-7 8§ i den s.k. preskriptionslagen, preskriberas skulden enligt 8 § i pre-
skriptionslagen tio ar efter det att den rattsliga grunden for forpliktelsen uppkom, om
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inte preskriptionen har avbrutits fore det. | enlighet med den ovan ndmnda punkten i
preskriptionslagen kan skadestandsansprak som grundar sig pa ett avtalsforhallande
enligt den personuppgiftsansvarige framstéllas under avtalets giltighetstid och aven
efter avtalets giltighetstid, varvid kreditinstitutet ska ha det material om avtalen som
Finansinspektionen kréver.

Den personuppgiftsansvarige berattar i sin utredning att han ocksa ar en leverantor av
tjanster for stark autentisering enligt lagen om stark autentisering och elektroniska sig-
naturer (2009/617), dvs. autentiseringslagen. Enligt autentiseringslagen &r kreditinsti-
tut som leverantorer av identifieringstjanster skyldiga att i minst fem ar efter identifie-
ringstransaktionen registrera enskilda identifieringstransaktioner samt uppgifter som
behovs for att verifiera en handelse med elektronisk signatur. Dessutom ska kreditin-
stitutet enligt autentiseringslagen i minst fem ar fran det att kundrelationen mellan le-
verantbren av identifieringstjanster och innehavaren av identifieringsverktyget upp-
horde registrera uppgifter som hanfoér sig till inledande identifiering samt uppgifter om
hinder och begrénsningar i anvandningen av identifieringsverktyget.

Enligt den personuppgiftsansvarige behandlas identifiering, kannedom och behandling
av intressebevakare som kund pa samma séatt som vilken annan av den personupp-
giftsansvariges kund. Den personuppgiftsansvarige konstaterar att personkundernas
natbankskoder ar personliga sakerhetsbehoérighetsuppgifter enligt betaltjanstlagen.
Dessutom fungerar de som identifieringsverktyg i enlighet med autentiseringslagen.
Darfor ska en kund som anvéander natbankskoder enligt den registeransvarige alltid
ocksd betraktas som kund hos en bank.

Enligt den personuppgiftsansvarige grundar sig forvaringstiden pa tio ar pa 7 § 2 mom.
i lagen om preskription av skulder (2003/728). Enligt lagrummet i fraga ska preskript-
ionen av skadestand eller ndgon annan skuld som avses i 1 mom. tackas innan tio ar
har forflutit frAn avtalsbrottet eller den handelse som ledde till skadan eller frAn den
handelse som ligger till grund for aterbetalningen av formanen. Den personuppgiftsan-
svarige anser att han eller hon pa grund av sin omfattande verksamhet har ett beratti-
gat intresse av att forvara uppgifterna i 10 ar for att forbereda sig mot eventuella ratts-
liga talan i fraga om vissa kunduppgifter.

| utredningen har det konstaterats att det har skett ett fel vid anteckningen av tidpunk-
ten for nar sékandens avtal om investeringstjanster upphérde. Den personuppgiftsan-
svarige har utrett arendet internt och konstaterat att avtalet i fraga ursprungligen I6pte
ut redan 20.2.2008. Enligt den tillaggsutredning som den personuppgiftsansvarige lam-
nat har den felaktiga uppgiften om giltigheten for ett avtal om investeringstjanster blivit
kvar i den personuppgiftsansvariges system fram till 5.6.2018, &ven om avtalet de facto
redan hade upphort att galla. Den personuppgiftsansvarige har utrett arendet internt
och konstaterat att uppgifterna i friga inte langre behover forvaras och att sékandens
uppgifter om denna tjanst raderas.

Grund for att forvara aterstaende uppgifter

Dataombudsmannens byra begéarde 3.3.2021 av den personuppgiftsansvarige en
noggrannare utredning om behandlingen av de aterstaende uppgifterna om avtal om
natbankstjanster. Dataombudsmannens byra har sarskilt forsokt utreda 1) vilken typ
av avtalsbrott eller handelse som namns av den personuppgiftsansvarige som kan
komma i fraga for den sokandes del och 1) vilka uppgifter om s6kanden som den
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personuppgiftsansvarige annu behandlar for detta &ndamal. Utredningen togs emot
16.3.2021.

Enligt den personuppgiftsansvarige foreskrivs deti 7 § i lagen om preskription av
skulder om gottgorelse for avtalsbrott. Exempel pa sddana ar enligt den personupp-
giftsansvarige kundens pastaende om en obefogad handelse, pastaendet att avtals-
forpliktelsen inte har fullgjorts eller genomforts felaktigt. Enligt den personuppgiftsan-
svarige har banken darfor ett betydande intresse av att férvara uppgifterna for att ef-
fektivt kunna forsvara sig mot ett eventuellt pastaende fran kunden. Eftersom pasta-
endet enligt den personuppgiftsansvarige kan riktas mot vilken tjanst som helst som
tillhandahalls av den personuppgiftsansvarige, ar behovet av férvarande enligt den
personuppgiftsansvarige stort.

Enligt den personuppgiftsansvarige har den sékande samma ovan namnda ratt som
andra kunder att vacka talan pa grund av att skulden enligt lagen har preskriberats tio
ar efter det att kundrelationen upphérde. Den personuppgiftsansvarige anser att han
eller hon ska ha mojlighet att forsvara sig mot sddana pastaenden under lika lang tid
som kunden har mgjlighet att vacka talan. | annat fall skulle den personuppgiftsan-
svarige inte effektivt kunna forsvara sig mot talan infor domstol och detta skulle
kunna leda till betydande rattsforluster och ekonomiska forluster.

Den personuppgiftsansvarige konstaterar i sin utredning att kundens ursprungliga
kundrelation till den registeransvarige upphérde 20.2.2008. Den personuppgifts-an-
svarige har ansett att sbkandens uppgifter kan raderas efter en riskbaserad bedém-
ning. Enligt den personuppgiftsansvarige har man i bedémningarna beaktat kundens
respons till den personuppgiftsansvarige och den felregistrering i avtalet som den
personuppgiftsansvarige har gjort. Den personuppgiftsansvarige konstaterar att
storsta delen av kundens uppgifter darfor har raderats. Enligt den personuppgiftsan-
svarige ar de uppgifter som han eller hon férvarar endast namn, kontonummer och
personbeteckning. Enligt den personuppgiftsansvarige finns uppgifterna dock inte
langre i den personuppgiftsansvariges produktionssystem och de kommer att raderas
helt om tva manader.

Raderade personuppgifter

Den registeransvarige ombads 24.3.2021 precisera vilka uppgifter om sékanden som
forvarades innan de raderades. Utredningen togs emot 30.3.2021.

Den personuppgiftsansvarige konstaterar att han eller hon pa grundval av sina beréat-
tigade intressen har forvarat och raderat foljande uppgiftskategorier pa det séatt som
beskrivs ovan:

* Kundens tjanster

* Tjanstens namn

« Andringsdatum och slutdatum

» Kundens sprak (pa vilket han eller hon vill bli betjanad)
* Hemkommun

» Kommun dar verksamheten ar beldagen

* Vistelseland

* Juridisk form

» Kundens status

» Malgrupp
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» Medborgarskap

» Skattemassig hemviststat

» Skattenummer

* Fédelseort

* Fédelseland

 Datum da kunden registrerats
» Sektor

* Arbetsplats

* Yrke

* Inlaningsgrans

* USA-begransning

* FATCA

* Adress

* Telefonnummer

» E-postadress

* Klassificering av investerare
» Rating and scoring

* AML-status

* Riskklass

* PEP-uppgifter

» Kundens identitetshandling och giltighetstid

Den personuppgiftsansvarige konstaterar i utredningen att han eller hon har haft ett
betydande intresse av att férvara uppgifterna for att effektivt kunna férsvara sig mot
pastaenden som kunden eventuellt framfort. Den personuppgiftsansvarige har velat
papeka att han eller hon i princip varit skyldig att forvara uppgifterna i fraga for att full-
gora en lagstadgad skyldighet i fem, sex eller tio ar efter det att kundrelationen upp-
horde.

Sokandens svar
Svar pa den redogorelse som den personuppgiftsansvarige lamnat in

Dataombudsmannens byra har bett sékanden om svar efter den registeransvariges
utredning 15.6.2020. S6kandens svar togs emot 22.7.2020.

| sitt svar konstaterade stkanden att den personuppgiftsansvarige annu inte har kon-
taktat honom. Enligt sokanden har han inte heller fatt det brev som den personupp-
giftsansvarige i sin utredning sager sig ha skickat 2.7.2018.

Pa grund av formuleringarna i hans brev ar det enligt sokanden anmarkningsvart att
banken i efterhand meddelar att dess svar endast var en allmén oversikt. Enligt den
sokande skulle hans begéaran ha formulerats pa ett annat satt om han endast hade
begart en dversikt. Nu har banken avsiktligt lamnat bort mycket information. Enligt
sbkanden fick man av den registeransvariges svaruppfattningen att brevet innehdll
personuppgifterna i sin helhet.

Sokanden konstaterar att han fortfarande inte har fatt nagon forklaring av den
personuppgiftsansvarige till varfor den registeransvarige ansag att sokanden var
kund néar han eller hon skickade ett kundbrev i november 2017.
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Enligt sokanden anges det i kopian att det inte finns nagra bankkonton. Enligt sokan-
det &r detta korrekt, eftersom avtalet gallande kontot upphérde 2.5.2008. Enligt so-
kanden konstateras det i kopian dessutom att det enda avtal for vilket personuppgif-
ter finns kvar upphorde 20.2.2008, dvs. for mer an tio ar sedan. | detta fall &r person-
uppgifterna om krediter redan 17 ar gamla och borde ha raderats for lange sedan.

Sokanden &r inte av samma asikt som den personuppgiftsansvarige om att sokan-
dens investeringstjanst skulle ha varit i kraft till 4.6.2018. Om avtalet hade varit i kraft,
borde det enligt den s6kande framga av den kopia av kunduppgifterna som sékanden
fatt. Enligt sokanden Overfordes det sista vardepapperet som ingatt i ett avtal om in-
vesteringstjanster till en annan bank 15.12.2005. Darefter borde investeringstjanstav-
talet enligt sokanden ha betraktats som avslutat. S6kandens tolkning utifran de kund-
uppgifter som den personuppgiftsansvarige lamnat ar att avtalet med den personupp-
giftsansvarige |6pte ut 20.2.2008.

Enligt sbkanden kan investeringsavtalet inte vara kopplat till sokandens mor, ef-
tersom sokandens mor inte har haft ett sddant avtal. Banken har 20/2014 till sokan-
den (i egenskap av intressebevakare) skrivit en utredning om moderns tjanster i ban-
ken och den inneholl inte ndgot avtal om investeringstjanster.

Enligt sokanden har han utsetts till intressebevakare for sin mor ar 2014 och behovde
darfor tillgang till moderns bankkonto. Enligt sokanden har han varit intressebevakare
i forhallande till banken och hans mor har varit kund hos banken. Enligt sékanden
borde det faktum att han ar 2014 ingick ett avtal med den personuppgiftsansvarige
om de tjanster som anvands med bankkoder inte innebara att sékanden blir kund hos
den personuppgiftsansvarige. Enligt sokanden har avtalet ingatts medan sékanden
har varit intressebevakare for sin mor.

Sokanden onskar att dataombudsmannens byra ber den personuppgiftsansvarige
lamna en redogorelse for vilka principer den personuppgiftsansvarige tillampar pa be-
handlingen av intressebevakares personuppgifter. Sékanden vill veta om intressebe-
vakare i den personuppgiftsansvariges 6gon automatiskt ar den personuppgiftsan-
svariges kunder nar de skoéter en annan persons angeldgenheter med stéd av en full-
makt.

Sokanden begar att den personuppgiftsansvarige korrigerar felet i avtalet om investe-
ringstjanster. Enligt sbkanden har den forvaringstid pa fem ar som ar forpliktande for
den personuppgiftsansvarige redan till f6ljd av denna korrigering avslutats och uppgif-
terna ska raderas. Den sokande ifragasatter om banken lagligen kan fortsatta att be-
handla personuppgifter som borde ha raderats men som lagrats pa grund av ett fel
fran den registeransvariges sida.

Svar pa den andra utredningen

Dataombudsmannens byra har 29.10.2020 bett den sokande om ett svar pa den per-
sonuppgiftsansvariges andra utredning. Skandens svar togs emot 29.10.2020.

| sitt svar har sbkanden konstaterat att bankens tolkning av intressebevakarnas kund-
relation till banken &r intressant och vacker funderingar sarskilt med tanke pa de
myndigheter som skéter intressebevakningen. Enligt den sékande ar det viktigt att
dataskyddsombudsmannen ber Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata
om deras syn pa situationen. Om bankens grundlaggande funktioner juridiskt sett ar
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korrekta, bor situationen enligt s6kanden klarlaggas for alla som skoéter intressebe-
vakningsuppgifter, bade for privatpersoner och for myndigheter.

Sokanden delar inte bankens uppfattning i fragan och inte heller de personer med
vilka s6kanden har diskuterat frdgan. Den sokandes uppfattning ar att en intressebe-
vakare inte blir bankens kund nar han eller hon foretrader huvudmannen vid skétseln
av intressebevakningsuppdraget. Den stkande begar att &rendet avgors av dataom-
budsmannen. Om dataombudsmannen avgor arendet enligt sékandens uppfattning,
ar banken enligt sbkanden skyldig att radera sokandens personuppgifter.

Sokanden berattar att han 16.7.2020 skickade ett brev till den personuppgiftsansva-
rige dar han har begart att fa tillgang till alla personuppgifter som galler honom och
som behandlas av den personuppgiftsansvarige samt om grunderna fér behand-
lingen av uppgifterna. Sékanden konstaterar i sitt svar att den personuppgiftsansva-
rige annu inte har lamnat personuppgifterna till sékanden. Banken har daremot lam-
nat ett svar daterat 11.10.2020 till sbkanden, dar banken har bett sékanden precisera
sin begaran om granskning.

Sokanden har i sitt svar konstaterat att den personuppgiftsansvarige kan tankas be-
gara att den registrerade preciserar sin begaran nar personuppgifter behandlas i stor
utstrackning. Den stkande anser dock att de personuppgifter som aterstar i hans el-
ler hennes situation torde vara mycket begransade, med tanke pa att banken har lo-
vat att radera uppgifterna pa grund av sitt fel. Sokanden havdar att det, med hansyn
till de fel som hittills har begatts av den personuppgiftsansvarige, ar helt rimligt att an-
vanda uttrycket "alla personuppgifter” utan att precisera nagot mer.

Sokanden anser det inte vara rimligt att den registrerade sjalv borde veta vilka per-
sonuppgifter han kan fa av den personuppgiftsansvarige. Sokanden konstaterar att
syftet med insynsratten ar att géra det majligt att korrigera eventuella fel i personupp-
gifterna i sin helhet. Sokanden konstaterar att artikel 15 inte innehaller nagra bestam-
melser om precisering av ansdkan.

Den stkande ber att dataombudsmannens byra forpliktar banken att s& snart som
moijligt skicka en kopia av de personuppgifter som géller honom.

Sokanden lamnade ocksa ett svar pa horandet av den personuppgiftsansvarige
30.4.2022. | svaret togs det emellertid inte upp nagra nya omstandigheter som ar re-
levanta for behandlingen av arendet.

Begaran om horande av dataombudsmannens byra

Den personuppgiftsansvarige har den 25.2.2022 reserverats en sadan mgjlighet att
bli hord som avses i 34 § i forvaltningslagen (434/2003) samt att framfora sin asikt
om foredragarens preliminara bedomning vid dataombudsmannens byra och om de
fakta som framforts i begaran om hoérande. Samtidigt har den personuppgiftsansva-
rige getts mojlighet att fora fram sadana omstandigheter som avses i artikel 83.2 i
den allmanna dataskyddsférordningen och som den personuppgiftsansvarige anser
bor beaktas nar avgdrandet fattas. For tydlighetens skull bér det noteras att begaran
om att bli hord gallde 2 separata klagomal som lamnats in till dataombudsmannens
byrd. Det andra klagomalet har behandlats med diarienummer 7587/163/20.
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Den personuppgiftsansvarige gav sitt svar 25.3.2022. | sitt svar berattar den person-
uppgiftsansvarige bl.a. foljande.

Om fakta i fallet 1601/452/18

Den personuppgiftsansvarige konstaterar att han eller hon har gett ett svar pa sokan-
dens ursprungliga begaran 4.6.2018. Den personuppgiftsansvarige konstaterar i sin
utredning att den registrerade i det aktuella fallet hade fatt en felaktig bild av omfatt-
ningen av hans uppgifter, eftersom det i den personuppgiftsansvariges svarsbrev
saknas ett omnamnande av att det endast ar fraga om ett utdrag ur uppgifterna.

Enligt den personuppgiftsansvarige har den registrerade pastatt att den personupp-
giftsansvarige inte har varit i kontakt med den registrerade senast 29.10.2020. Enligt
den personuppgiftsansvarige har han eller hon dock varit i kontakt per telefon med
den registrerade i september 2020, svarat per brev 11.10.2020 och &nnu en gang per
telefon 13.10.2020.

Den personuppgiftsansvarige konstaterar i sin utredning att férvaringen av bankens
personuppgifter regleras av flera olika lagar med flera olika langa tider. Dessutom
kan den personuppgiftsansvariges bank ocksa ha behov av att férvara uppgifterna pa
grund av beréttigat intresse.

Enligt den personuppgiftsansvarige hade s6kanden avslutat sitt forhallande till ban-
ken 20.2.2008, men av ovan namnda orsaker har banken varit tvungen att férvara

personuppgifterna. Den personuppgiftsansvarige konstaterar ocksa att den registre-
rade sex ar efter att kundrelationen har upphart har ingatt ett avtal med den person-
uppgiftsansvarige och darfor har forvaringstiderna for personuppgifter aterupptagits.

Enligt den personuppgiftsansvarige hade det i begaran om hoérande felaktigt gjorts
géllande att "Enligt den personuppgiftsansvarige anses ocksa de som &r intressebe-
vakare vara bankens kunder.” Den personuppgiftsansvarige konstaterar att en intres-
sebevakare ska inga ett natbanksavtal med den personuppgiftsansvarige for att be-
handla huvudmannens (i detta fall den registrerades mor) avtals- och andra uppgifter
pa elektronisk vag. Enligt den personuppgiftsansvarige har behandlingen av den regi-
strerades personuppgifter alltsa varit ett avtal, inte den registrerades stallning som
intressebevakare. Ett alternativ till att inga ett natbanksavtal har varit att skota huvud-
mannens arenden pa kontoret.

Enligt den personuppgiftsansvarige hade grunderna for den personuppgiftsansvari-
ges forvaringstider inte behandlats i begaran om horande pa nagot satt. Enligt den
personuppgiftsansvarige har han eller hon klart haft mojlighet att spara personuppgif-
ter fran tidigare och den personuppgiftsansvarige har i sitt svar gett tydliga exempel
pa situationer dar det ar nodvandigt att forvara personuppgifterna ocksa pa andra
grunder an lagstadgade sadana.

Om rattsliga fragor

Den personuppgiftsansvarige faster i sin utredning uppmarksamhet vid att i begaran
om hérande har den personuppgiftsansvariges fel ansetts vara aterkommande. Enligt
den personuppgiftsansvarige behandlar han eller hon miljontals kunduppgifter dagli-
gen och investerar kontinuerligt for att utveckla sina system och sin personal. Enligt
den personuppgiftsansvarige ar det klart att man pa grund av forpliktelser som foljer
av flera lagar blir tvungen att utféra behandling ocksa manuellt och att fel ocksa kan
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intraffa till foljd av detta. Enligt den personuppgiftsansvarige &ar det darfor oskaligt att
dataombudsmannen anser att den personuppgiftsansvarige pa basis av nagra fall
upprepade ganger har handlat i strid med dataskyddsforordningen.

Den personuppgiftsansvarige anser att principerna for god forvaltning och artikel 58.4
i dataskyddsforordningen samt artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rattigheterna forutsatter att myndigheten i ett forvaltningsarende ar skyldig
att handla opartiskt och rattvist. Nar dataombudsmannen konstaterat att banken upp-
repade ganger har handlat i strid med bestammelserna i artikel 12.3 och.4, har data-
ombudsmannen enligt den personuppgiftsansvariges uppfattning antagit att den per-
sonuppgiftsansvarige pa basis av tva fall kontinuerligt handlar pa liknande satt. Enligt
den personuppgiftsansvarige grundar sig detta dock inte pa nagot annat an tva fall
dar det i bada fallen i stor utstrackning ar fraga om ett manskligt fel som den person-
uppgiftsansvarige genast efter att ha fatt kannedom om felet har korrigerat.

Enligt den personuppgiftsansvarige lamnade ministeriet ar 2020 in Gver 200 begéaran-
den gallande rattigheter i de nordiska landerna och i Finland. Den personuppgiftsan-
svarige verkstaller begaran i genomsnitt inom tio dagar. | detta avseende asidosatter
registerforaren saledes inte "upprepat” de registrerades rattigheter, utan det var i
detta fall fraga om ett enskilt fel.

Den personuppgiftsansvarige konstaterar att riksdagens férvaltningsutskott i sitt be-
tankande om dataskyddslagen har konstaterat att dataskyddsregleringen inte grundar
sig pa strikt ansvar eller pa omvand bevisborda. Darfér anser den personuppgiftsan-
svarige att dataombudsmannen inte kan anse att den personuppgiftsansvariges verk-
samhet upprepade ganger ar felaktig och kranker de registrerades rattigheter. De en-
skilda fallen i fraga har kommit till den personuppgiftsansvariges kannedom, men
samtidigt har den personuppgiftsansvarige genomfort ett betydande antal begéaran-
den gallande de registrerades réttigheter i enlighet med dataskyddsférordningen.

Den personuppgiftsansvarige har i sin utredning hanvisat till en begaran om hérande
dar det konstateras att "aven om det hade varit motiverat att radera uppgifterna,
borde stkandens tidigare begaran om tillgang till uppgifterna ha verkstallts innan
uppgifterna raderas.” Enligt den personuppgiftsansvarige har han eller hon lamnat ett
utdrag ur personuppgifterna i arendet 1601/452/18 till de registrerade per post
4.6.2018 och i arendet 7587/163/20 per post till den registrerade med ett utdrag ur
dennes personuppgifter. Enligt den personuppgiftsansvarige ar konstaterandet i be-
garan om horande felaktigt till denna del.

Enligt den personuppgiftsansvariges uppfattning har den registrerade uttryckligen be-
gart att den personuppgiftsansvarige ska radera uppgifterna och att han har ansett att
tillgangen till uppgifterna i forhallande till raderingen ar sekundar. Enligt den person-
uppgiftsansvarige borjade han eller hon tillmoétesga den registrerades begaran pa det
satt som den registrerade forutsatte. Det ovan ndmnda konstaterandet i begédran om
hdrande ar darfoér enligt den personuppgiftsansvarige felaktigt.

| begaran om horande har det ansetts att den personuppgiftsansvarige inte pa na-
gondera sokandens begaran har verkstallt att de ska fa sina personuppgifter rade-
rade pa det satt som forutsatts i artikel 17.1 a i dataskyddsforordningen. | begaran
om utredning konstateras att den personuppgiftsansvarige verkstéllde begaran om
radering forst efter det att dataombudsmannens byra har varit i kontakt med den per-
sonuppgiftsansvarige.
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Den personuppgiftsansvarige anser att den registrerades begéaran endast delvis har
kunnat verkstéllas av den personuppgiftsansvarige, eftersom den personuppgiftsan-
svarige har haft en klar grund for att férvara personuppgifterna till den del det har va-
rit nddvandigt pa ndgon annan grund an det ursprungliga kundférhallandet. Enligt den
personuppgiftsansvarige har det i arendet 7587/163/20 varit fraga om att det inte
fanns nagon grund for att radera uppgifterna. | arendet 1601/452/18 har den person-
uppgiftsansvarige enligt sin utredning forvarat uppgifterna pa grund av ett enskilt fel
som har korrigerats.

| begaran om horande har det ansetts att i bada fallen kunde ratten att fa sina per-
sonuppgifter raderade verkstéllas till den del personuppgifterna inte langre behévdes,
men den personuppgiftsansvarige verkstallde begaran om radering forst efter det att
dataskyddsombudsmannens byrad hade kontaktat den personuppgiftsansvarige. Den
personuppgiftsansvarige anser att han eller hon inte hade tillracklig information for att
radera uppgifterna forran dataombudsmannen tog kontakt. Den personuppgiftsansva-
rige konstaterar att han eller hon har haft grund for att bevara uppgifterna trots bega-
ran om radering. Enligt den personuppgiftsansvarige har man bdérjat radera uppgif-
terna i och med att dataombudsmannens byra tog kontakt, eftersom man har kunnat
sakerstalla att en del av uppgifterna kan raderas i enlighet med en riskbaserad be-
démning. Enligt den personuppgiftsansvarige har han eller hon kontaktat de registre-
rade ocksa nar det galler verkstéllande av begaran om radering.

Om pafoljden

Den personuppgiftsansvarige anser att han eller hon har vidtagit atgarder for att ratta
till felet och att han eller hon har vidtagit snabba atgarder, dock senast efter det att
dataombudsmannen tagit kontakt. Den personuppgiftsansvarige anser ocksa att han
eller hon inte upprepade ganger och avsiktligt har varit vardslos i behandlingen av
personuppgifter nar det galler de registrerades begédran om radering och begéran om
tillgang till uppgifter. Enligt den personuppgiftsansvarige kan dess verksamhet inte
anses vara uppsatlig med tanke pa rattspraxis.

Enligt den personuppgiftsansvarige &r felets varaktighet, art och allvarlighet inte bety-
dande. Enligt den personuppgiftsansvarige har de registrerades rattigheter inte aven-
tyrats namnvart till féljd av felet, och detta har inte heller medfért nagra ekonomiska
konsekvenser for de registrerade.

Enligt den personuppgiftsansvarige ar felet ett manskligt fel i bankens tjanster. Som
det konstateras ovan skoter den personuppgiftsansvarige vanligen de registeransva-
rigas begdranden inom tio dagar, dvs. klart inom den tidtabell och i den omfattning
som dataskyddsforordningen forutsatter. Det ar sdledes inte fraga om ett medvetet
forfarande eller oaktsamhet fran den personuppgiftsansvariges sida vid utdvandet av
de registrerades rattigheter.

Dessutom konstaterar den personuppgiftsansvarige att den personuppgiftsansvarige
har vidtagit korrigerande atgarder efter att ha upptackt felet, vilket enligt den person-
uppgiftsansvarige delvis beror pa att arendet i verkligheten kommit till bankens kan-

nedom forst via dataombudsmannen, eftersom den personuppgiftsansvarige inte har
framstallt begaran pa ett satt som med sékerhet kan verifieras.

Dessutom ar det fraga om ett méanskligt fel som begatts av en anstélld hos den per-
sonuppgiftsansvarige, saval i fraiga om radering som i det satt pa vilket de
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registrerades rattigheter tillgodoses. Till denna del &r det enligt den personuppgiftsan-
svarige inte fraga om ett systematiskt fel, utan om en situation som tyvarr ar mojlig pa
grund av den personuppgiftsansvariges hdéga kundantal.

Enligt den personuppgiftsansvarige har foremalet for 6vertradelsen varit mycket van-
liga personuppgifter, sdsom namn, adress och telefonnummer. Till dessa delar har
uppgifternas karaktar enligt den personuppgiftsansvarige varit sddan att detta inte
medfort betydande rattsforluster for den registrerade. Dessutom har det i bada fallen
varit fraga om uppgifter om sammanlagt tva registrerade, vilket innebar att det ocksa
till denna del ar fraga om ett mindre fel.

Den personuppgiftsansvarige anser att paféljdskollegiet inte ska paféra nagon admi-
nistrativ pafoljdsavgift i arendet, utan hogst en anmarkning enligt artikel 58 i data-
skyddsfoérordningen.

Den personuppgiftsansvarige har meddelat att koncernens arliga omsattning uppgick
till 11 502 miljoner euro 2021. Enligt den personuppgiftsansvarige inbegriper omsatt-

ningen inte negativa rantekostnader for finansiella skulder, eftersom den till sin karak-
tar ar en kostnadspost.

Om tillamplig lagstiftning

Dataskyddsférordningen har tillampats fr.o.m. 25.5.2018. Férfattningen ar som for-
ordning direkt tillamplig ratt i medlemsstaterna. Dataskyddsforordningen innehaller ett
nationellt handlingsutrymme, vilket gor det mdjligt att genom nationell lagstiftning
komplettera och precisera de omstandigheter som uttryckligen definieras i férord-
ningen. Dataskyddsférordningen preciseras genom den nationella dataskyddslagen
(1050/2018), som har tillampats fr.o.m. 1.1.2019. Genom dataskyddslagen upphéav-
des den tidigare personuppgiftslagen (523/1999).

Begéaran om rétt till insyn har framstallts till den personuppgiftsansvarige och arendet
har kommit till dataombudsmannens byra under den tid personuppgiftslagen &r i kraft.
under personuppgiftslagens giltighetstid tillampades 26-28 § i personuppgiftslagen
vid ett drende som géller kontroll av registeruppgifter. Den begéaran om kontroll av re-
gisteruppgifter som riktats till den personuppgiftsansvarige har grundat sig pa ratten
till insyn enligt personuppgiftslagen.

Dataskyddslagens 38 § innehaller en 6vergangsbestammelse enligt vilken det i ett
arende som géller utévande av ratten till insyn och som ar anhéngigt nar dataskydds-
lagen trader i kraft inte ska tillampas sadana bestammelser i artiklarna 12 och 1518 i
dataskyddsforordningen som alagger den personuppgiftsansvarige mer omfattande
skyldigheter an vad de bestdmmelser som géllde vid ikrafttrddandet av dataskyddsla-
gen forutsatter, om det med tanke pa den personuppgiftsansvarige vore oskaligt att
tillampa bestammelserna i dataskyddsférordningen.

Beddmning enligt 38 § 3 mom. i dataskyddslagen

| 26 8 i personuppgiftslagen foreskrevs det om kontroll av uppgifter som inforts i per-
sonregister. Enligt lagparagrafen har var och en trots sekretessbestdammelserna, efter
att ha meddelat de omstandigheter som behdvs for att lamna ut uppgifterna, ratt att fa
veta vilka uppgifter om honom eller henne som har registrerats i ett personregister
eller att registret inte innehdll uppgifter om honom eller henne. | 27 § i samma lag
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foreskrevs det om begransningar av ratten till insyn. | 28 § i lagen foreskrevs det om
tilgodoseende av ratten till insyn. Enligt 2 mom. i den sistndmnda paragrafen ska den
personuppgiftsansvarige utan obefogat dréjsmal ge den registrerade tillfalle att ta del
av de uppgifter som avses i 26 § eller pa begéaran ge den registrerade skriftligt tillfalle
att ta del av uppgifterna. Informationen skulle lamnas i begriplig form. Enligt 38 5
punkten i samma lag avsags med den registrerade den person som personuppgif-
terna géllde.

Ratt att fa tillgang till uppgifterna

| artikel 15 i dataskyddsforordningen foreskrivs det om den registrerades ratt att fa
tillgang till sina egna uppgifter. Enligt bestammelsen har den registrerade ratt att av
den personuppgiftsansvarige fa bekréaftelse pa att personuppgifter som rér honom el-
ler henne héller pa att behandlas och, i sa fall, ratt att kontrollera uppgifterna samt
andra uppgifter som namns i artikeln. Enligt punkt 3 i samma artikel ska den person-
uppgiftsansvarige tillhandahalla en kopia av de personuppgifter som behandlas. En-
ligt punkt 4 i artikeln far ratten till en kopia enligt punkt 3 inte inverka menligt pa and-
ras rattigheter och friheter. Bestammelser om de forfaranden som ska iakttas vid ut6-
vandet och tillgodoseendet av den registrerades rattigheter finns i artikel 12 i data-
skyddsforordningen. Enligt punkt 1 i artikel 4 i dataskyddsforordningen avses med
personuppgifter alla uppgifter som avser en identifierad eller identifierbar fysisk per-
son (nedan kallad den registrerade).

De ovan beskrivna bestammelserna om kontroll av uppgifter i personuppgiftslagen
och dataskyddsforordningens bestammelser om den registrerades ratt att fa granska
uppgifter 6verlappar varandra och har nastan samma innehall. Saledes kan man i
princip inte anse att artikel 15 i dataskyddsforordningen alagger den personuppgifts-
ansvarige mer omfattande skyldigheter i det aktuella fallet &n vad 2628 § i person-
uppgiftslagen hade forutsatt. Darfor tillampas i enlighet med 38 § 3 mom. i data-
skyddslagen artikel 15 i dataskyddsférordningen och de bestammelser som hanfor
sig till den.

Om ratten att fa uppgifter raderade

Den begéaran om radering av personuppgifter som framforts till den personuppgiftsan-
svarige har baserat sig pa réatten till radering enligt artikel 17 i dataskyddsférord-
ningen.

Beddmning av ett drendes gransoverskridande karaktar

Den personuppgiftsansvariges huvudsakliga verksamhetsstalle finns i Finland, men
den personuppgiftsansvarige har verksamhetsstéllen i flera medlemsléander. | arendet
har det alltsa varit nédvandigt att bedéma om den behandling av personuppgifter som
utredningen galler har samband med den personuppgiftsansvariges verksamhetsstal-
len i andra EU-/EES-I&ander och om den behandling av personuppgifter som utred-
ningen galler eventuellt i betydande grad paverkar registrerade i andra EU/EES-lan-
der. Den personuppgiftsansvarige har i sin utredning 2.12.2021 konstaterat att ban-
ken i Finland har definierat den personuppgiftsansvariges verksamhetssatt och anvis-
ningar i anslutning till tillgodoseendet av de registrerades rattigheter. Enligt den per-
sonuppgiftsansvariges uppfattning har den behandling av personuppgifter som ar f6-
remal for bedomningen inga betydande konsekvenser for registrerade i andra EU-
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/EES-lander. Enligt den personuppgiftsansvarige har den separata anvisningar fér de
registrerades rattigheter i de 6vriga nordiska landerna.

Ett arende som anhangiggjorts pa basis av en utredning fran den personuppgiftsan-
svarige hanfor sig endast till den personuppgiftsansvariges verksamhetsstélle i Fin-
land, och den personuppgiftsansvariges satt att utéva sokandens rattigheter har inte
haft nagra betydande konsekvenser for de registrerade i andra medlemslander. Data-
ombudsmannen anser darfor att det aktuella &rendet kan handlaggas lokalt i enlighet
med artikel 56.2.

Rattslig fraga
Den stkande har foljande rattsliga fragor:

1. huruvida den personuppgiftsansvariges verksamhet for att tillgodose sokan-
dens ratt till insyn enligt forordningen uppfyller kraven i punkterna 3 och 4 i
artikel 12 i dataskyddsforordningen,

2. huruvida den personuppgiftsansvarige har tillgodosett sékandens ratt att fa
tillgang till sina personuppgifter i enlighet med punkt 3 i artikel 15 i data-
skyddsférordningen, och

3. huruvida den personuppgiftsansvarige har tillgodosett sokandens ratt att fa
sina personuppgifter raderade i enlighet med punkt 1 a i artikel 17 i data-
skyddsférordningen.

Om behandlingen av personuppgifter inte har varit férenlig med bestammelserna i
dataskyddsforordningen, ska det avgoras vilken pafoljd for verksamheten enligt punkt
2 i artikel 58 i dataskyddsforordningen som ska péaforas.

Dataombudsmannens beslut

Dataombudsmannen anser att den personuppgiftsansvarige inte har féljt féljande
punkter i den allmanna dataskyddsférordningen: 1) punkterna 3 och 4 i artikel 12 2)
punkt 3 i artikel 15 3) punkt 1 a i artikel 17.

Anmarkning

Dataombudsmannen ger den personuppgiftsansvarige en anmarkning enligt punkt 2
b i artikel 58 i dataskyddsférordningen. Dataombudsmannen papekar att den person-
uppgiftsansvariges agerande for att tillgodose den sdkandes réttigheter inte uppfyllde
de skyldigheter som anges i punkterna 2-4 i artikel 12 i dataskyddsforordningen. Da-
taombudsmannen papekar att den personuppgiftsansvarige inte har verkstallt den
sbkandes begaran om kontroll av sina personuppgifter i enlighet med artikel 15 i
dataskyddsforordningen. | detta sammanhang konstaterar dataombudsmannen att
forfarandet har varit sarskilt klandervart vad galler att den personuppgiftsansvarige
raderade uppgifterna innan den registrerades ratt till insyn hade genomforts.

Dataombudsmannen papekar dessutom att den personuppgiftsansvarige inte har
verkstéllt den s6kandes begaran om att fa sina personuppgifter raderade i enlighet
med artikel 17 i dataskyddsférordningen.
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Datatillsynsmannen anser att det ror sig om ett enskilt fall, vilket innebar att en an-
markning utgor en tillracklig pafoljd. Beslutet kan dock i fortsattningen beaktas i sam-
band med eventuella andra tillsynsatgarder som géller den personuppgiftsansvarige.

Motiveringar
Skyldigheter i fraga om utdvande av rattigheter

| artikel 12 i dataskyddsforordningen finns bestammelser om den registrerades uto-
vande av sina rattigheter. Enligt punkt 3 i samma artikel ska den personuppgiftsan-
svarige tillhandahalla den registrerade information om de atgarder som vidtagits till
foljd av en begaran enligt artiklarna 15-22 utan onédigt dréjsmal och under alla om-
standigheter en manad efter mottagandet av begaran. Denna period kan vid behov
forlangas med ytterligare tva manader, med beaktande av hur komplicerad begaran
ar och antalet inkomna begaranden. Den personuppgiftsansvarige ska informera den
registrerade om en sadan forlangning inom en manad fran mottagandet av begaran
och om skalen till forseningen.

Om den personuppgiftsansvarige inte vidtar atgarder pa den registrerades begaran,

ska den personuppgiftsansvarige enligt punkt 4 i artikel 12 i dataskyddsférordningen
utan drojsmal informera den registrerade om skalen till detta och senast inom en ma-
nad fran det att begaran mottogs. Den personuppgiftsansvarige ska ocksa informera
den registrerade om mojligheten att lamna in ett klagomal till tillsynsmyndigheten och
anvanda sig av andra rattsliga atgarder.

Sokanden lamnade in en begaran om tillgang till sina uppgifter genom med ett brev
daterat 21.11.2017, men hade inte fatt nagot svar. Den personuppgiftsansvarige har i
sin utredning konstaterat att han eller hon inte har hittat det brev som sdkanden
skickade 21.11.2017. Enligt den personuppgiftsansvarige har han eller hon 4.6.2018
svarat pa sokandens andra brev daterat 19.3.2018. Svaret har sdledes drojt i mer &an
ett halvar. Om sokandens forsta brev av nagon anledning inte skulle ha kommit fram,
har svaret pa det andra brevet i vilket fall som helst dréjt i 6ver 2 manader. Enligt ut-
redningen innehdll kopian inte alla uppgifter. Den personuppgiftsansvarige har i den
utredning som lamnats till dataombudsmannens byra 27.5.2020 konstaterat att han
eller hon kontaktar den s6kande for att lamna de uppgifter som saknas. Dessutom
hade sbkanden enligt sin egen utsago i ett brev daterat 16.7.2020 upprepat sin begéa-
ran om att fa granska alla de uppgifter om s6kanden som den personuppgiftsansva-
rige har behandlat. Enligt den personuppgiftsansvarige tog han eller hon kontakt med
sOkanden i september 2020. Dataombudsmannen anser att den personuppgiftsan-
svarige inte har svarat pa sokandens begaran utan obefogat drojsmal pa det satt som
forutsatts i punkterna 3 och 4 artikel 12 i dataskyddsférordningen.

Utdvande av ratten till insyn

| artikel 15 i dataskyddsforordningen foreskrivs det om den registrerades ratt att fa
tillgang till sina uppgifter. Enligt bestammelsen har den registrerade ratt att av den
personuppgiftsansvarige fa bekraftelse pa huruvida personuppgifter som rér honom
eller henne behandlas eller inte och, om de behandlas, fa tillgang till uppgifterna. Den
registrerade ska ocksa fa sadan annan information om behandlingen av personupp-
gifter som namns i artikeln. Enligt punkt 3 i samma artikel ska den personuppgiftsan-
svarige tillhandahalla en kopia av de personuppgifter som behandlas.
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Den personuppgiftsansvarige har i sin utredning till dataombudsmannens byra kon-
staterat att den kopia som den personuppgiftsansvarige lamnade 4.6.2018 har inne-
hallit en del av personuppgifterna om stkanden. Enligt den personuppgiftsansvarige
inneholl svaret i den s6kandens fall inte ett foljebrev dar sékanden uppmanades att
precisera sin begaran. Enligt den utredning som inkommit har detta berott pa ett in-
ternt missforstand. Den personuppgiftsansvarige har i sin utredning till dataombuds-
mannens byra 27.5.2020 konstaterat att han eller hon kontaktar sokanden for att for-
sékra sig om att de uppgifter som sdékanden dnskat [Amnas till honom.

| skal 62 i dataskyddsforordningen konstateras att om den personuppgiftsansvarige
behandlar betydande mangder uppgifter om den registrerade, kan den personupp-
giftsansvarige begara att den registrerade, innan uppgifterna lamnas ut, preciserar
vilka uppgifter eller vilka behandlingsatgarder den registrerades begaran galler. Moj-
ligheten att begara att den registrerade preciserar begaran om insyn paverkar dock
inte den registrerades ratt att fa tillgang till alla uppgifter.

Sokanden har i sitt svar (29.10.2020) konstaterat att den personuppgiftsansvarige
inte har lamnat alla uppgifter till honom. Enligt sékanden hade han av den person-
uppgiftsansvarige fatt ett brev daterat 11.10.2020, dar den personuppgiftsansvarige
bad sdkanden precisera sin begaran om ratten till insyn. Den personuppgiftsansva-
rige har bett sokanden precisera sin begaran om rétt till insyn mer an tva ar efter det
att den registrerade for forsta gangen har begart att fa kontrollera sina uppgifter. S6-
kanden har ombetts precisera sin begaran om granskning trots att sbkanden enligt
uppgift hade begart av den personuppgiftsansvarige flera ganger (21.11.2017,
19.3.2018, 16.7.2020) att han vill fa tillgang till alla uppgifter.

Sokanden hade framfort en begéran till den personuppgiftsansvarige om ratt till insyn
samt om radering av uppgifterna. Den personuppgiftsansvarige har forst konstaterat
att uppgifterna inte kan raderas. Senare meddelade den personuppgiftsansvarige da-
taombudsmannens byra att han eller hon gjort en riskbedémning i frdga om férvaran-
det av uppgifterna och att han eller hon har raderat uppgifterna om sékanden. Detta
skedde innan den personuppgiftsansvarige besvarade stkandens begaran om att fa
granska uppgifterna i sin helhet. Dataombudsmannen anser att den personuppgifts-
ansvarige inte har verkstallt skandens ratt till insyn pa det satt som forutsatts i punkt
3 i artikel 15 i dataskyddsférordningen. Dataombudsmannen anser att den person-
uppgiftsansvarige borde ha forstatt att den sékande har begart att fa en kopia av alla
sina personuppgifter. Den personuppgiftsansvarige skulle i stéllet for en preciserings-
uppmaning ha verkstallt sbkandens begaran i sin helhet genom att till sékanden
lamna de personuppgifter som saknades i en kopia som lamnades 4.6.2018. Uppgif-
terna i frdga borde ha lamnats innan uppgifterna raderades.

Radering av uppgifter

| artikel 17 i dataskyddsforordningen foreskrivs det om den registrerades ratt att fa
sina uppgifter om honom eller henne raderade. Enligt bestammelsen har den regi-
strerade under vissa forutsattningar ratt att av den personuppgiftsansvarige utan obe-
fogat dréjsmal fa de personuppgifter som galler den registrerade raderade. Den per-
sonuppgiftsansvarige ar skyldig att radera personuppgifter utan obefogat dréjsmal
bl.a. nar personuppgifterna inte langre behévs for de andamal for vilka de samlades
in eller for vilka de pa annat satt behandlades. Den registrerade har enligt artikel 17
ratt att f sina uppgifter raderade aven nar den registrerade motsatter sig behandling
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med stod av punkt 1 i artikel 21 och det inte finns ndgon grundad anledning till be-
handlingen.

Efter att 4.6.2018 av den personuppgiftsansvarige ha fatt en kopia av sina person-
uppgifter hade s6kanden kontaktat den personuppgiftsansvarige pa nytt 13.6.2018
och begart att hans personuppgifter ska raderas.

Enligt den utredning som lamnats av den personuppgiftsansvarige verkstélldes inte
sokandens begaran om att fa uppgifterna raderade, eftersom den personuppgiftsan-
svarige har ansett att han eller hon fortfarande kan forvara personuppgifterna med
stod av lagstiftningen och beréttigat intresse. Den personuppgiftsansvarige har se-
dermera i sin utredning till dataombudsmannens byra konstaterat att tidpunkten for
nar den sdkandes avtal upphorde hade antecknats felaktigt i systemet. Den person-
uppgiftsansvarige har i utredningen konstaterat att uppgifter om avtalet i fraga inte
langre behdver forvaras och att sékandens uppgifter om denna tjanst raderas.

Dataombudsmannens byra begarde narmare motiveringar for forvarandet av sokan-
dens kvarvarande personuppgifter. | sitt svar konstaterade den personuppgiftsansva-
rige att han eller hon hade gjort en riskbaserad bedémning och ansag att aven resten
av sOkandens uppgifter kan raderas. Enligt den personuppgiftsansvarige hade man
vid beddmningen beaktat kundens respons till den personuppgiftsansvarige och den
personuppgiftsansvariges anteckning om fel i avtalet. Den personuppgiftsansvarige
har i sin begaran om hérande konstaterat att han eller hon inte hade tillracklig inform-
ation for att radera uppgifterna innan dataombudsmannens byra tog kontakt.

Dataombudsmannen anser att den personuppgiftsansvarige inte har verkstallt den
sOkandens ratt till radering i enlighet med punkt 1 a i artikel 17. | sitt brev till banken,
daterat 13.6 2018, har sokanden papekat ett eventuellt fel i sina uppgifter. Sokanden
har ocksa gett banken respons pa forvaringstiden for uppgifterna i sitt brev daterat
16.7.2020. Trots detta raderade banken uppgifterna som onddiga forst efter det att
dataombudsmannen hade kontaktat banken i mars 2021. Dataombudsmannen anser
att den personuppgiftsansvarige pa eget initiativ kunde ha verkstéllt sokandens bega-
ran om registrering av ett fel i avtalet och s6kandens respons innan dataombudsman-
nen fragade efter narmare motiveringar till forvaring av de aterstaende uppgifterna
om stkanden.

Tillampade lagrum

De som namns i motiveringen.

Andringssokande

Delgivning

Enligt 25 § i dataskyddslagen (1050/2018) far detta beslut 6verklagas genom klagan
till férvaltningsdomstolen pa det satt som anges i lagen om rattegang i forvaltningsa-
renden (808/2019). Klagan inlamnas till férvaltningsdomstol.

Beslutet delges i enlighet med 60 8§ i forvaltningslagen (434/2003) per post mot mot-
tagningsbevis.



