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Hakijan vaatimukset perusteluineen

Hakija on 31.1.2019 saattanut tietosuojavaltuutetun toimistossa vireille asian, jossa on kysymys url-haku-
tuloslinkkien poistamisesta Google Search -hakupalvelusta. Asiassa on ollut kysymys url-hakutuloslin-

keista:
1) x;
2) x;
3) x;
4) x;
5) x;
6) x;
7 X
8) x;
9) Xx;
10) x;
11) x; ja
12) x.

Asiaa selvitettdessa Google LLC on ilmoittanut hyvaksyneensa hakijan pyynnon url-hakutuloslinkkien 2)
ja 12) osalta. Tata paatosta laadittaessa nama url-hakutuloslinkit eivat ole olleet saatavilla hakijan nimella
tehtédvan Google Search -haun yhteydessa, mista johtuen tdma paatds on rajattu koskemaan url-hakutu-
loslinkkeja 1) ja 3)-11).

Paatdksen kohteena olevat url-hakutuloslinkit johtavat verkkosisaltéihin, joiden paaasiallisensa aiheena
on hakijasta julkaistu etsintdkuulutus. Saatavilla on kuitenkin myds tieto siita, ettd Helsingin hovioikeus ol
helmikuussa 2010 tuominnut hakijan térkedstd huumausainerikoksesta yhdeksan vuoden ja neljan kuu-
kauden pituiseen vankeusrangaistukseen. Verkkosisallbissa on kuvailtu hakijan ulkomuotoa. Hakijaa kos-
kevat havainnot pyydetaan ilmoittamaan Helsingin poliisin johtokeskukseen.

Hakija on perustellut tekemaansa poistopyyntéd muun muassa silla, ettad poistettavaksi pyydettyjen url-
hakutuloslinkkien takaa on Idydettavissa tietoa, joka on jo vanhentunutta. Hakija on kertonut, etta kysy-
myksessa oleva etsintdkuulutus ei ole ollut voimassa huhtikuun 2011 jalkeen. Hakija on korostanut, etta
kysymyksessa olevat verkkosisallot koskevat nimenomaisesti etsintékuulutusta, ei etsintdkuulutuksen
taustalla olleita seikkoja.
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Rekisterinpitajalta saatu selvitys

Hakija on esittanyt itse rekisterinpitajalle hakutuloslinkkien poistamista koskevan pyynnén ja saanut pyyn-
téonsa kieltavan vastauksen. Rekisterinpitajalta on niin ikaan pyydetty selvitysta tietosuojavaltuutetun toi-
miston toimesta. Rekisterinpitaja on antanut selvityksensa 9.4.2020.

Rekisterinpitaja on ilmoittanut harkinneensa asiaa uudestaan. Rekisterinpitaja on kuitenkin url-hakutulos-
linkkeja 2) ja 12) lukuun ottamatta pysynyt alkuperaisessa paatoksessaan. Annetussa selvityksessa on
todettu, ettéd kysymyksessa olevat verkkosisall6t kasittelevat sita, ettd hakija oli ollut poliisietsinnan koh-
teena. Hakijan on kerrottu valtelleen saamaansa vankilatuomiota.

Rekisterinpitdja on liséksi vedonnut 29 artiklan mukaisen tietosuojatydéryhméan ohjeistukseen, jonka mu-
kaan rikoksiin liittyvissa yhteyksissa tietosuojaviranomaiset harkitsevat todennakdisemmin suhteellisen
vahaisiin ja kauan sitten tapahtuneisiin rikoksiin liittyvien hakutulosten poistamista ja epatodennakodisem-
min vakaviin ja askettain tapahtuneisiin rikoksiin liittyvien tulosten poistamista.

Annetussa selvityksessa on niin ikaan todettu, etta tassa tapauksessa on kysymys tiedoista koskien haki-
jan huumausainerikoksesta saamaa vankeustuomiota. Rekisterinpitdja on katsonut, ettd on olemassa
vahva oikeutettu intressi séilyttéda tiedot saatavilla hakijan kanssa tekemisissa olevien turvallisuuden var-
mistamiseksi.

Hakijan vastine

Hakijalle on varattu mahdollisuus antaa vastineensa asiassa. Hakija on antanut vastineensa 20.4.2020.

Annetussa vastineessa on todettu, ettd hakija ei ollut valtellyt vakavista huumausainerikoksista saa-
maansa yhdeksan vuoden ja neljan kuukauden pituista vankeusrangaistusta. Verkkosisallét ovat ajalta
ennen kysymyksessa olevan tuomion lainvoimaa. Hakija on kertonut suorittaneensa vankeusrangaistuk-
sensa sen jalkeen, kun tuomio oli saanut lainvoiman.

Toisin kuin annetussa selvityksessa on todettu, verkkosisallot koskevat nimenomaisesti hakijasta julkais-
tua etsintdkuulutusta — ei sen taustalla ollutta rikosta. Etsintdkuulutus ei ole ollut voimassa huhtikuun 2011
jalkeen. Tieto etsintdkuulutuksesta on nain ollen seka virheellinen ettd vanhentunut. Hakija on kertonut
suorittaneensa vankeusrangaistuksensa kokonaan. Koska etsintdkuulutus ei enaa ole voimassa, on hakija
katsonut, ettd tietoja ei enaa tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten niité oli alun perin kasitelty. Tietojen
saatavilla olosta on hakijalle haittaa.

Oikeudellinen kysymys

Apulaistietosuojavaltuutettu arvioi ja ratkaisee hakijan asian yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679
ja tietosuojalain (1050/2018) pohjalta. Apulaistietosuojavaltuutettu ottaa asiaa ratkaistessaan huomioon
my®&s Euroopan tietosuojaneuvoston oikeudesta tulla unohdetuksi hakukonetapauksissa 2.12.2019 anta-
man tulkintaohjeen Guidelines 5/2019 on the criteria of the Right to be Forgotten in the search engines
cases under the GDPR (mydhemmin Euroopan tietosuojaneuvoston tulkintaohje), EU-tuomioistuimen tuo-
miot C-131/12 ja C-136/17 seka soveltuvin osin myds 29 artiklan mukaisen tietosuojatyéryhman edella
mainitusta tuomiosta C-131/12 26.11.2014 antaman tulkintaohjeen Guidelines on the implementation of
the Court of Justice of the European Union judgment on “Google Spain and Inc v. Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12 (mybhemmin 29 artiklan mukaisen
tietosuojatydryhman tulkintaohje).

Apulaistietosuojavaltuutetun on ratkaistava, tuleeko rekisterinpitajalle antaa yleisen tietosuoja-asetuksen
58 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukainen maarays noudattaa rekisterdidyn pyyntéa kysymyksessa ole-
van url-hakutuloslinkin poistamisesta.

Apulaistietosuojavaltuutettu arvioi hakijan asiaa tassa paatdksessa rekisterinpitajan suorittaman henkil-
tietojen kasittelyn ja sen tarjoaman verkkopalvelun kannalta. Pdatdksessa ei oteta kantaa siihen, onko
asiaan liittyvalld muulla toimijalla, eli tietojen alkuperaiselld julkaisijalla, oikeus pitaa tietoja saatavilla
omalla verkkosivullaan.

Apulaistietosuojavaltuutetun paatos ja perustelut

Hyvaksyn jaliempana ilmenevin perustein hakijan vaatimukset ja annan Google LLC:lle yleisen tietosuoja-
asetuksen 58 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaisen maarayksen noudattaa hakijan pyyntéa kysymyk-
sessa olevien url-hakutuloslinkkien poistamisesta.



Yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan mukaan rekisterdidylla on artiklassa lueteltujen edellytysten tayt-
tyessa oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan rekisterditya koskevat henkilétiedot ilman aiheetonta vii-
vytysta. Rekisterdity voi pyytaa tietojen poistamista useammalla kuin yhdella artiklassa mainitulla perus-
teella. Euroopan tietosuojaneuvosto on edelld mainitulla tulkintaohjeella (Guidelines 5/2019 on the criteria
of the Right to be Forgotten in the search engines cases under the GDPR) ottanut kantaa yleisen tieto-
suoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa saadettyjen edellytysten soveltamiseen internet-hakukoneita kos-
kevissa asioissa.

EU-tuomioistuimen tuomioista C-131/12 ja C-136/17

EU-tuomioistuimen tuomioissa C-131/12 ja C-136/17 on todettu, ettd internet-hakukoneiden yhteydesséa
suoritettu henkilétietojen kasittely silloin, kun haku tehd&an rekisterdidyn nimelld, voi merkittavasti vaikut-
taa rekisterdidyn yksityisyydensuojaoikeuksiin.

Mainituissa tuomioissa on niin ikdan todettu, etta tietylla yksittaisella verkkosivustolla julkaistuun tietoon
ja sen saatavuuteen internet-hakukoneiden hakutuloksissa liittyy aina kaksi itsenaista, erillista toimijaa: 1)
verkkosivuston yllapitaja eli niin sanottu alkuperainen julkaisija ja 2) internet-hakupalvelun yllapitaja. Tuo-
miossa C-131/12 on todettu, ettd internet-hakukone on itsenainen rekisterinpitaja sen henkilttietojen ka-
sittelyn osalta, jota hakukone suorittaa url-hakutulosten tarjoamiseksi (ks. tuomion kohdat 35-41, 82-83
ja 88). Edelld mainitut kaksi erillistad toimijaa eivat lahtokohtaisesti kasittele henkildtietoja samalla perus-
teella. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa M.L. and W.W. vs Germany (annettu 28.6.2018)
on puolestaan todettu, ettd intressipunninnassa voidaan paatya eri lopputuloksiin riippuen kasilla olevasta
asiasta: (i) alkuperaisen julkaisijan toiminta voidaan ndhda sanan- ja ilmaisunvapausoikeuksien ytimessa
olevana, kun taas ii) internet-hakupalvelun yllapitajan ensisijaisena tarkoituksena puolestaan ei ole ollut
julkaista kysymyksessa olevaa tietoa per se, vaan koota mika tahansa rekisterditya koskeva tieto yhteen
paikkaan ja nain mahdollistaa rekisterdidyn henkilokuvan luominen.

Tuomiossa C-131/12 on edelleen todettu, ettd henkildn julkinen tai julkisen kaltainen asema on eras
seikka, mika saattaa johtaa siihen, ettad niin sanotulla suurella yleis6lld on oikeus saada hanta koskevia
henkilttietoja internetin hakukoneesta. Tuomiossa on muun muassa todettu seuraavaa: [k]un rekisterdity
voi hanelld Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan nojalla olevien perusoikeuksiensa suhteen
vaatia, ettd kyseessa olevia tietoja ei enda aseteta suuren yleisdn saataville siséllyttamalla ne tallaiseen
hakutulosten luetteloon, on katsottava — kuten muun muassa tuomion 81 kohdasta ilmenee —, ettd kyseiset
oikeudet syrjayttavat 1ahtokohtaisesti paitsi hakukoneen yllapitdjan taloudellisen intressin myds suurella
yleisolla olevan intressin 16ytéda mainitut tiedot tehdessaan haun rekisterdidyn nimella. Tasta ei kuitenkaan
olisi kysymys silloin, jos ilmenee, etta rekisterdidylla julkisuudessa olevan aseman kaltaisista erityisista
syista puuttuminen rekisterdidyn perusoikeuksiin on perusteltavissa silla ensisijaisella intressilla, joka suu-
rella yleis6lla on saada nuo tiedot saataviinsa kyseisen sisallyttdmisen johdosta (ks. tuomion kohta 97).

EU-tuomioistuimen tuomiossa C-136/17 on puolestaan todettu, etta [...] oikeus henkiltietojen suojaan ei
ole absoluuttinen oikeus vaan sité on [...] tarkasteltava suhteessa sen tehtdvaan yhteiskunnassa ja sen
on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava oikeassa suhteessa muihin perusoikeuksiin. Edelleen on
todettu, ettd erityisesti tietosuoja-asetuksen 17(3)(a) artiklassa on vahvistettu nimenomaisesti yhtaalta
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistettujen yksityiselaman kunnioittamista ja henkilGtietojen suojaa
koskevien perusoikeuksien ja toisaalta perusoikeuskirjan 11 artiklassa taatun tiedonvalityksen vapautta
koskevan perusoikeuden punnintaa koskeva vaatimus.

Edelld mainituissa tuomioissa on siis todettu, etta rekisterdidyn oikeudet Iahtékohtaisesti syrjayttavat paitsi
hakukoneen yllapitajan taloudellisen intressin myds suurella yleisolla olevan intressin saada kysymyk-
sessa olevat tiedot saataviinsa rekisterdidyn nimella tehtavalla haulla. EU-tuomioistuin on kuitenkin tun-
nistanut useita tekijoita, jotka on arvioinnissa otettava huomioon. Tallaisia ovat muun muassa kysymyk-
sessa olevan tiedon luonne tai sen arkaluontoisuus, ja erityisesti internet-kayttajien tiedonsaanti-intressit,
joita arvioitaessa puolestaan on otettava huomioon muun muassa rekisteréidyn mahdollinen julkinen tai
julkisen aseman kaltainen asema.

Edelld mainitussa 29 artiklan mukaisen tietosuojatyéryhman tulkintaohjeessa on maaritelty julkisen ase-
man kasitettd. Taman tulkintaohjeen mukaan julkinen asema tai julkinen henkild tarkoittaa sita, etta hen-
kilé on toimintansa tai sitoumustensa my6ta ainakin jossain maarin niin sanotussa media-altistuksessa.
Jos henkildlla on julkinen asema, talléin on olemassa peruste siihen, ettd suurella yleisdlla pitaisi olla
mahdollisuus hakea internetin hakukoneesta sellaista tietoa, joka on merkityksellista henkilon julkisen tai
sen kaltaisen roolin kannalta (ks. 29 mukaisen tietosuojatyéryhman tulkintaohjeen sivut 13-14).

Hakijan asian arviointi

Rikollisen teon tekeminen ja siitd tuomituksi tuleminen tuottaa henkilélle l1ahtékohtaisesti julkista asemaa
yhteiskunnassa ja saattaa hanta niin sanottuun media-altistukseen kyseisen teon osalta. Lahtokohta on,
etta rikollisen teon tehneella henkil6lla ei voi olla tekonsa jalkeen samanlaista perusteltua oletusta yksityi-
syytensa suojan laajuudesta kuin rikokseen syyllistymattdmalla henkilélla.



Edella todettu periaate iimenee muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiosta Sidabras
and DZiautas v. Lithuania (2004, kohta 49), jossa katsotaan, ettd muun muassa yksityiseldman kunnioi-
tusta turvaava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ei suojaa sellaiselta maineen menettamiselta,
joka on ennakoitava seuraus henkildn omista toimista, kuten rikoksen tekemisesta. My6s Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisu Axel Springer Ag v. Germany (2012, kohta 83) vahvistaa saman linjauksen.

Edella sanottu ei kuitenkaan tarkoita, etta rikokseen syyllistyneella henkilolla ei olisi lainkaan yksityisyyden
suojaa. Rikollisesta teosta ja siitd saadusta rangaistuksesta huolimatta osa kyseisen henkilén henkil6tie-
doista jaa hanen yksityiselamansa ja hanen perusoikeutenaan olevan yksityisyyden suojan piiriin.

Hakijan asiassa on riidatonta, ettd héanet on vuonna 2010 tuomittu térkedstd huumausainerikoksesta yh-
dekséan vuoden ja neljan kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen. Katson, ettad hakijalle on tdman
myo6ta syntynyt tuomiossa C-131/12 tarkoitettu julkinen tai julkisen kaltainen asema. Kaytan tasta ase-
masta jaljempana termia “julkinen asema”. Tama julkinen asema tuo lahtokohtaisesti suurelle yleisolle
oikeutetun intressin hakijaa koskevien henkildtietojen saamiseen Google Search -hakupalvelusta tuomi-
ossa C-131/12 linjatulla tavalla (ks. tuomion kohta 97). Todettakoon viela, etta Journalistien ohjeiden mu-
kaan rikoksesta tuomitun nimen, kuvan tai muita tunnistetietoja voi julkaista, ellei se tuomitun asemaan tai
tekoon nahden ole selvasti kohtuutonta.

Siltd osin kuin hakijan henkildtietojen tarjoaminen internet-hakukoneessa on edelld todetun aseman
vuoksi mahdollista, asiaan liittyy kiinteasti myos kysymys sallitun henkil6tietojen kasittelyn ajallisesta ulot-
tuvuudesta. Eli toisin sanoen siitd, kauanko julkinen asema on siten olemassa, etta rikolliseen tekoon
liittyvien henkil6tietojen kasittelya ei rajoiteta internet-hakukoneiden nimihakujen yhteydessa.

Euroopan tietosuojaneuvoston tulkintaohjeessa on todettu, ettd rekisterdity voi pyytaa internet-hakuko-
neen yllapitdjaa poistamaan hakutulosten joukosta sellaiset url-hakutuloslinkit, joiden saatavilla oloa ei
muun muassa ajan kulumisesta johtuen voida tarkasteluajankohtana pitda perusteltuna. Nain ollen on siis
arvioitava, onko kysymyksessa olevia tietoja tarkasteluajankohtana pidettdva vanhentuneina taikka pai-
vittdmattdmina. Kysymys voi esimerkiksi olla tiedosta, jota on ajan kulumisesta johtuen pidettava epatark-
kana, virheellisena taikka vanhentuneena. Arvioinnissa on otettava huomioon kasittelyn alkuperaiset tar-
koitukset. Arvioinnissa olisi niin ikdan otettava huomioon kysymyksessa olevaan tietoon sovellettavissa
olevat alkuperaiset sailytysajat (ks. Euroopan tietosuojaneuvoston tulkintaohjeen sivu 6).

EU-tuomioistuimen tuomioissa C-131/12 on linjattu henkilétietojen (url-hakutulosten) poistamista nimen-
omaan internet-hakukoneesta. Julkiseen asemaan liittyvien henkiltietojen poistamistarvetta arvioitaessa
on suoritettava intressipunninta, jossa huomioidaan myds muiden henkildiden oikeudet saada rekistergi-
tya koskevaa tietoa url-hakutulosten kautta Google Search -hakupalvelusta. Intressipunninnassa on pyrit-
tava loytdmaan oikeudenmukainen tasapaino suuren yleisén tiedonsaanti-intressin ja rekisterdidylla Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan nojalla olevien perusoikeuksien valilla. Vaikka kyseisilla
artikloilla suojatut rekisterdidyn oikeudet syrjayttavat paasaantoisesti internetin kayttajien mainitun intres-
sin, tasapaino voi tuomion mukaan kuitenkin riippua erityistapauksissa kyseessa olevien tietojen luon-
teesta ja niiden arkaluonteisuudesta rekisterdidyn yksityiselaman kannalta seka yleisélla olevasta intres-
sista saada kyseiset tiedot kayttéonsa, ja jalkimmainen intressi voi olla erilainen muun muassa kyseisella
henkildlla julkisuudessa olevan aseman perusteella (vrt. EU-tuomioistuimen tuomion C-131/12 kohdat
73-74, 81, 97, 99 seka henkildtietolain 6 § ja 8 §:n 1 momentin 8 kohta).

Edelleen 29 artiklan mukaisen tietosuojatyéryhman tulkintaohjeessa hakukonetoiminnan yhteydesséa ka-
siteltavat henkilétiedot on jaettu seka faktatietoon (tosiasiat) ettd mielipiteisiin/ndkemyksiin, joita henkil6illa
on jostakin asiasta taikka henkildsta. Henkil6tiedon virheellisyytta/virheettdmyytta arvioitaessa on otettava
huomioon se, onko asiassa kysymys tosiasiasta, jonka oikeellisuutta ei voida kiistaa vai onko kysymyk-
sessa subjektiivinen mielipide tai ndkemys. Mainitussa tulkintaohjeessa on linjattu, etta tietosuojaviran-
omaiset harkitsevat poistamista todennakdisemmin sellaisen hakutulostiedon osalta, johon liittyy objektii-
visesti havaittavissa oleva tosiasiavirhe ja joka antaa sen vuoksi virheellisen, puutteellisen tai harhaanjoh-
tavan kuvan henkilésta (ks. 29 artiklan mukaisen tietosuojatyéryhman tulkintaohjeen sivut 15 ja 17).

Tulkintaohjeessa on liséksi todettu, ettd jasenvaltioissa voi olla kansallista erityislainsd&dantda, jossa on
maaritelty rikokseen syyllistymisté koskevien tietojen saatavuuden ajallista ulottuvuutta. Tietosuojaviran-
omaiset voivat rikosliitdnnaista asiaa harkitessaan ottaa huomioon ne merkitykselliset kansalliset periaat-
teet ja lahestymistavat, joita tallaisten tietojen kasittelyyn yleisesti ottaen liittyy (ks. 29 artiklan mukaisen
tietosuojatydryhman tulkintaohjeen sivu 20).

Hakija ei ole kiistéanyt tulleensa tuomituksi térkedstd huumausainerikoksesta yhdeksan vuoden ja neljan
kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen. Hakija ei liioin ole kiistanyt olleensa etsintédkuulutuksen koh-
teena. Asiassa ei siis varsinaisesti ole kysymys siita, ettd kysymyksessa olevien url-hakutuloslinkkien ta-
kaa olisi saatavilla tietoa sellaisesta hakijaa koskevasta asiasta, joka ei ole totta. Merkitysta on kuitenkin
silla, ettd kysymyksessa olevien verkkosisaltéjen kohteena on hakijasta julkaistu etsintédkuulutus — ei et-
sintdkuulutuksen taustalla vaikuttavat tekijat per se. Verkkosisallissa ei ole tarkemmin kerrottu hakijan



rikoksesta. Hakijan teko ja siitd saatu rangaistus ovat ainoastaan maininnan tasolla tuotu esiin. Verkko-
sisaltdjen paaasiallisena aiheena on hakijasta julkaistu etsintdkuulutus.

Silloin kun poistettavaksi pyydetyissd url-hakutuloslinkeissa on kasitelty hakijan rikosta ja mahdollisesti
siihen liittyvaa rangaistusta, hakijan asiaa lahtdkohtaisesti peilataan siihen kansalliseen erityislainsdadan-
toon, joka maarittelee yleisesti rikoksiin syyllistymista koskevien tietojen saatavuuden ajallista ulottuvuutta
(vrt. 29 mukaisen tietosuojatyéryhman tulkintaohjeen sivu 20).

Kuten Euroopan tietosuojaneuvoston tulkintaohjeessa on todettu, arvioinnissa on kuitenkin otettava huo-
mioon kasittelyn alkuperaiset tarkoitukset seka kysymyksessa olevaan tietoon sovellettavissa olevat alku-
peraiset sailytysajat (ks. Euroopan tietosuojaneuvoston tulkintaohjeen sivu 6).

Kysymyksessa olevissa verkkosiséalldissa padasiallisena aiheena on hakijasta julkaistu etsintakuulutus.
Todettakoon, etta etsintdkuulutus ei enda ole voimassa. Yleisdn ei enda ole syyta ilmoittaa hakijaa kos-
kevista havainnoistaan poliisille. Voidaankin todeta, etta tietojen saatavilla oloa ei ajan kulumisesta joh-
tuen voida enaa pitaa perusteltuna.

Edella todetusti merkitystd on myos kysymyksessa olevaan tietoon sovellettavissa olevilla alkuperaisilla
sailytysajoilla. Henkil6tietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 34 §:ssa on saadetty
muiden kuin lain 33 §:ssa tarkoitettujen henkilétietojen poistamisesta. Lain 34 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaan muut henkildiden tavoittamiseksi, valvomiseksi, tarkkailemiseksi ja suojaamiseksi kasiteltavat et-
sintakuulutusta koskevat tiedot poistetaan kolmen vuoden kuluttua kuulutuksen peruuttamisesta tai paat-
tymisesta. Hakijasta julkaistun etsintdkuulutuksen voimassaolo on paattynyt huhtikuussa 2011. Jos haki-
jan asiaa peilataan tdhan sailyttdmisaikasdanndkseen, voidaan todeta, etta tieto hakijaa koskevasta et-
sintdkuulutuksesta ei enda ole yhteiskunnallisesti merkityksellinen.

Edella esitetylla perusteella annan Google LLC:lle yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan mukaisen maarayksen noudattaa hakijan pyyntda kysymyksessa olevan url-hakutuloslinkin
poistamisesta.

Sovelletut lainkohdat

Perusteluissa mainitut.

Muutoksenhaku

Tietosuojalain (1050/2018) 25 §:n mukaan tahan paatékseen voi hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen noudattaen mita laissa oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019) saadetaan. Valitus teh-
daan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteena

Tiedoksianto

Paatds annetaan tiedoksi hallintolain (434/2003) 60 §:n mukaisesti postitse saantitodistusta vastaan.

Lisatietoja tasta paatoksesta antaa asian esittelija

Ylitarkastaja Laura Varjokari, puh. 029 566 6771

Apulaistietosuojavaltuutettu Anu Talus

Ylitarkastaja Laura Varjokari



Jakelu

Valitusosoitus

Hakija

Rekisterinpitaja, asiamiehen valityksella



	APULAISTIETOSUOJAVALTUUTETUN PÄÄTÖS TIETOJEN POISTAMISTA KOSKEVASSA ASIASSA
	Asia  Hakutuloslinkkien poistaminen Google Search -hakupalvelun hakutuloksista
	Hakija  x
	Rekisterinpitäjä Google LLC
	Hakijan vaatimukset perusteluineen
	Rekisterinpitäjältä saatu selvitys
	Hakijan vastine
	Oikeudellinen kysymys
	Apulaistietosuojavaltuutetun päätös ja perustelut
	Sovelletut lainkohdat
	Muutoksenhaku
	Tiedoksianto
	Lisätietoja tästä päätöksestä antaa asian esittelijä
	Liitteet
	Jakelu

	Jakelun mukaan

