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Lausunto mietintéluonnoksesta koskien rangaistusluonteisia hallinnollisia seu-
raamuksia koskevaa yleislakia

Olette lahettanyt yleislain tarvetta arvioineen tyéryhman mietintdluonnoksen
ja pyytanyt siité lausuntoa.

Yleiset kommentit

Luonnoksen mukaan tybryhmé on paatymassa siihen, ettei hallinnollisia
sanktioita koskevalle yleislainsdadannolle ole ainakaan toistaiseksi riittavia
perusteita ja edellytyksia vaan seuraamuslajikohtaiset erityispiirteet ja sank-
tioiden maaraamiseen liittyvat oikeusturvatarpeet kyetaan tydéryhman nake-
myksen mukaan ottamaan yleislainsdadant6a asianmukaisemmin huomi-
oon hallinnonalakohtaisessa erityissaantelyssa.

Niiden kokemusten valossa, jotka on saatu EU:n yleisessa tietosuoja-ase-
tuksessa sdadetyista hallinnollisista sanktioista, esitetty johtopaatos, ettei
ainakaan toistaiseksi ole tarvetta yleislaille, on hyvinkin perusteltu. Tieto-
suoja-asetuksen osalta olennainen kysymys onkin, mita kansallisessa eri-
tyislaissa tulisi vahintaan saataa, jotta seuraamukset olisivat asetuksen
84.1 artiklan edellyttdmalla tavalla tehokkaita, oikeasuhteisia ja varottavia.
Hallituksen esityksessé tietosuojalaiksi (HE 9/2018) on saanndkset vanhen-
tumisesta, seuraamusmaksun taytantéonpanosta ja siita, ettei sitéd voida
maaréata julkisyhteisoille edes maaraltaan rajoitettuna.

Hallinnollisten sanktioiden sdéntelyperiaatteet

Kun hallinnollisten sanktioiden kaytdsta on paatetty EU:ssa, ei luonnok-
sessa esitetyilla saantelyperiaatteilla nayttaisi olevan sellaisenaan kayttoa
varsinkin, kun EU-séaantely on syntynyt perustuslakivakiokunnan myotavai-
kutuksella. Talldin on kyse voimassaolevan rikosperusteisen seuraamusjar-
jestelman muuttamisesta yksinomaan hallinnollisiin sanktioihin perustu-
vaksi, mika voi edellyttdd merkittdvaa dekriminalisointia tai sekajarjestel-
maa, jossa seuraamusjarjestelma on tassa suhteessa ainakin osittain paal-
lekkainen ja jossa esimerkiksi kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskeva vaa-
timus ratkaistaan kaytannéssa sen mukaan, mika kulloinkin arvioidaan te-
hokkaimmaksi seuraamukseksi.
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Vaikka luonnoksen 3.3 jaksossa kasitellaan hallinnollisten sanktioiden suh-
detta rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaan ja sivulla 23 viitataan pe-
rustuslakivaliokunnan lausumaan siita, ettei seuraamusmaksun saéntelyssa
ole tarpeen pyrkia taydelliseen aukottomuuteen, olisin toivonut selkedmmin
avattavaksi ndkdkulmaa, jossa seuraamusjarjestelma olisi ns. sekajarjes-
telma, joka koostuu osittain paallekkaisista sanktiointikeinoista.

Toinen kommentti kolmannesta luvusta liittyy siihen, ettei esitetyt sdéantely-
periaatteet nayttaisi olevan vain sdantelya valmisteltaessa huomioon otetta-
via nakokohtia vaan my6s sanktiointisddnnoksia sovellettaessa merkityksel-
lisia oikeusperiaatteita. Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan (14 ja
24/2018 vp) erityisesti kiinnittdnyt huomiota tietosuoja-asetuksen mukaisen
seuraamusmenettelyn oikeusturvaan liittyviin nakokohtiin ja katsonut, etta
seuraamusmaksumenettelyn oikeusturvajarjestelyt korostuvat, koska ase-
tuksessa ei tarkemmin maarata, minka suuruisena seuraamusmaksu tulisi
kussakin tilanteessa maarata. Talla perustuslakivaliokunta viittaa ainakin
laillisuusperiaatteeseen, mika ei koske vain tietosuoja-asetuksen mukaisen
seuraamusjarjestelmén mukaan maaraytyvien rahallisten seuraamusten
maaria vaan myads niiden edellytyksia (vrt. rikosoikeudellisset teonkuvauk-
set). Muita yleisia oikeusturvatakeita voisivat olla syyttdmyysolettama, kak-
soisrangaistavuuden kielto ja itsekriminointisuoja. Se, miten ndméa nakodkoh-
dat kyetdan ottamaan huomioon kaytanndssa jaa ilmeisesti kehittyvan oi-
keuskaytannon varaan, mutta itsekriminointisuoja hallinnollisessa seuraa-
musmaksumenettelyssa olisi mielestani edellyttanyt tietosuojalain valmiste-
lun yhteydessa lisapohdintaa esimerkiksi tietoturvaloukkausilmoitusten (33
artikla) osalta, vaikka téllainen ilmoitusvelvollisuuden tayttdminen voidaan
ottaa huomioon asetuksen mukaan seuraamusmaksua maarattaessa. Toi-
nen seuraamusjarjestelman toimivuuden kannalta viela olennaisempi kysy-
mys liittyy asetuksen rikkomista tutkivan viranomaisen tiedonsaantikeinoi-
hin, joihin tulisi kuulua nimenomaan itsekriminointisuojasta johtuen rekiste-
rinpitdjan rippumattomat tiedonhankintakeinot (vrt. kilpailulain 5 luku).

Kun kyse on erityisesti kansallisesta perustuslaista johtuvista vaatimuksista
olisi hyva, ettd nama vaatimukset tai periaatteet olisivat yhtendisemmin
kansallisesti kirjattuja. Tarve ei liity pelkdstddn EU-s&éantelyn valmisteluun
(esim. tietosuoja-asetuksen 151 kohdan mukaan Viro ja Tanska katsoivat,
ettei heidéan oikeusjarjestelmansd mahdollista asetuksen mukaisia hallinnol-
lisia sanktioita) vaan my@s sen taytantoonpanoon. Kun tietosuoja-asetuk-
sella pyritddn yhdenmukaistamaan saantelyn kaytannon soveltamista, on
Euroopan tietosuojaneuvoston tehtavdna muun muassa asetuksen 70.1 k)
alakohdan mukaan laatia suuntaviivoja koskien hallinnollisten seuraamus-
maksujen maaraamista. Kun kansallinen valvontaviranomainen osallistuu
tallaisten suuntaviivojen valmisteluun ja hyvaksymiseen, olisi sen ilmeisesti
otettava huomioon tallaiset kansallisesta perustuslaista johtuvat vaatimuk-
set.
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